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LANDGERICHT DORTMUND
| " Eigang
BESCHLUSS P |
02 gubey
RA HeISSenberger |
In dam Rechisstrait Y '
. not.
des Herrn ‘ L
Klagers,
Prozesshevolimachtigte: Rechtsanwélte Reissenberger . Ostenhell- -
wag 53, 44135 Dortmund -~ AZ:’ )
gegen
Beklapte,
Prozesshevollméchtigte: Rechtsanwilite
' Dortmund

3 _ .
Es wird fostgestellt, dags ein Vergleich gem. § 278 Abs. 8 ZPO mit folgendem {nhait

zustandegekommen ist:
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1. . L .
Dle Baklagte zahlt an dan Klager B[nen Kapitalbetrag voR 120 000 €
3 | B emhundertzwanzlgtausend Eura -

2.

Klagers aus Anlass des Unfalles V. 19 3. 2003 andgmtlg abgefunden '

l.-iu;x it o
_ Von den Kostan ﬂes Rechtsstrelte 1ragen % die’ Beklagte und ‘A der Klﬂgar, dne
. ,l‘f’ o ]qutah‘des‘\lerglelchs wardan gegeneinandar aufgehoben. R S L
- »':;'lld' e

> o Der Stmntmrt fﬁr den Rechfsstrelt und fur den Vevgle;ch wird auf 33 750 GD €
o ,dan Vergleuchsmlart (BGH N ‘W 2004 ‘1219!20 a E ))

o -Do:tmund 27. Juni 2007
B Landgerlcm <2, Zmlkammer _

. Dr Techerslch o ;_ P:ontek o von Heusmgsr

'Vomltzander Riqhte_lr am Ru:hhar arn Landgencht Richtenn am Landgericht |

Landgencht
A afertl_gfh
Huber; Jil'stlzﬁééchﬁﬁ'i B

- als Urkundsbeamter .\, - N AR
derGeschAﬁsstalle .' i '___*' M,,“"

lBllt

| Wm& 26, Jun‘i2007 |
- Huber, Justlzbeschﬂftlgta
als Uﬂr.undsbeamtin C
. dar Gaschéﬂssteile

F=-967

Mlt der Zahlung des 2u Zlff | genannten Batrages smd sémthche Ansprache des-ﬁ-::'.;j': S

+ Rﬂcksténde bls Klageelnretchung Dlaa gllt auch fﬁr.‘-;_'.- .
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14 Juw 2007
RA Reissenverger

LANDGERICHT DORTMUND

BESCHLUSSfic/ 45

In dem Rechtsstreit

unterbreitet die Kammer den Partelen nachstehenden Vergleichsvorschiag, den sle
durch schriftliche Erkldrung gegeniiber dem Gericht bis Ende Juli 2007annehmen kén-
nen, damit nach § 278 VI ZPO verfahren werden kann:

1.
Die Beklagte zahlt an den Kléger einen Kapitalbetrag von 120.000,--€.

2,
Mit der Zahlung des zu Ziff. 1 genannten Betrages sind s&mtliche Ansprliche des

Kldgers aus Aniass des Unfalles v. 19.3.2003 andglltig abgefunden,

3_ .
Von den Kosten des Rechtsstreits tragen % die Beklagte und ¥ der Kiéiger, die
Kosten des Verglseichs werden gegeneinander aufgehoben.

Begrlindung:
Ausgangspunkt der rechtlichen Uberlegungen ist die von der Beklagten vorgenom-

mene Erstbemessung der Unfallinvaliditét, die den Anspruch des Klégers auf Zah-
lung der lebenslangen Unfalirente begrindet.
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Der Klager war nicht verpflichtet, die zur vorbehaltenen Neufesisetzung der Invalidi-
t4t gem. Ziff. .4 AUB angesetzte #rztliche Untersuchung durchfthren zu lassen, da
diese Untersuchung aus Griinden, die in den Verantwortungsbereich der Beklagten
fallen, erst nach dem Ablauf der Dreijahresfrist der Ziff 8.4 AUB stattfinden solite.
Denn mit Ablauf dieser Frist war die Untersuchungsobliegenhsit des Klagers gem.
Ziff. 7.3 erloschen (BGH VersR 2003, 1185, 1884, B71).
Die Kammer hat Zweifel, ob der Standpunkt der Beklagten, der Kitger mlsse sich
die Ergebnisse einer nach Fristablauf durchgeflihrten Nachuntersuchung enigegen
halten lassen, weil er sich der Untersuchung nicht widersetzt habe, erfolgverspre-
chend sein wird. , ,
Denn das Versicherungsverhéltnis wird in besonderem Mafe durch Treu und Glau-
ben geprigt. Als Auspriagung dieses Grundsatzes ist der VR gehalten, seine iiber-
legene Sach- und Rechtskenntnis nicht zum Nachteil des Versicherungsnehmers
auszunutzen. Dem Rechnung tragend hat der BGH dem VR die Berufung auf Ver-
einbarungen untersagt, durch die vertragliche Rechtsposition des VN eingeschrénkt
werden, wenn der VR den VN nicht deutlich darauf hingewiesen hat, wie sich seine
Rechtsposition darstellt und in welcher Weise sle durch die Vereinbarung einge-
schrankt wird (BGH r+s 2007, 204 mit Anm. Neuhaus, BGH v. 28.2.2007, IV ZR
46/08).
Die Grundgsdanken dieser zur Berufsunfahigkeitsversicherung entwickelten Recht-
sprechung lassen sich auf die Unfaliversicherung Obertragen, weil sie Ausfluss des
for alle Versicherungszweige geltenden Prinzips von Treu und Glauben sind.
Dies berticksichtigend kénnte der Beklagten die Berufung auf eine nach Fristablauf
durchgefiihrte Nachuntersuchung zur Neufeststeliung der Invaliditat verwehrt sein,
weil der Kisger zu dieser Untersuchung nicht verpflichtet war und sich aus der Un-
tersuchung far ihn nur Nachteile, aber keinerlel Vorteila ergeben konnten. Zu éinem
diesbezliglichen Hinwsis an den Klédger kiinnta die Béklagte gehalten gewesen
sein, wenn sie die fir sie ghnstigen E}gebnisse der Nachuntersuchung fOr sich ver-
wanden will. Diese Uberlegung greift umso mehr Platz, als dis Beklagte das Neu-
bemessungsverfahren ohne Iinformation des schon damals mandatierten Prozess-
bevoliméchtigten des Kitigers eingeleitet und durchgefahrt hat und der Ktager durch
den Unfall nicht unbetrichtliche Verletzung mit Elnschrénkungen der geistigen
Leistungsfithigkeit erlitten hatte.
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Die vergleichsweige vorgeschlagene Kapitalsumme berlcksichtigt die zu erwarten-
de Lebensdauer des Klidgers und das Prozessrisiko.

Dortmund, 4. Juni 2007
Landgericht - 2. Zivilkammer

Dr. Tschersich Piontek Dr. Fritze

Vorsitzender Richter am Richter am Landgericht Richterin am Landgericht
Landgericht
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Offentliche Sitzung
der 2. Zivilkammer
des Landgerichts

+48231573186 T-835  P.011/018
L
=

Dortmund, 31. Mal 2007

—

Eingang
-2 088/07 ) .
Ly st i
Gegenwirtic: RA Fieissenbirgir_:
Vorsitzender Richter am Landgericht
Dr. Techersich

als Vorsitzender

Richtar am Landgericht Piontek
Richterin am Landgericht Dr. Fritze
als beis. Richter

Von der Hinzuziehung eines Profokoliflhrers

wird gen"t. § 158 Abs. 1 Satz 2 ZPO abgesehen.

Das Diktat wurde vorl&ufig auf Tontrdger aufgeanommen
gem. § 160a ZFO,

In dem Rechisstreit
gegen

erschlenen bei Aufruf der Sache;

1. der Klager in Person und Rechtsanwalt Reissenberger,
5 - :

Die Sach- und Rechtslage wurde erdriert.

Rechtsanwalt Reisenberger stellte die Antrége aus der Klageschrift vom 11. Februar

2007 zu Ziff. 1+ 3 (Bl. 1+ 2d. A).

F-g67
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Rechtsanwait Stiewe stellte den Anirag aus dem Schriftsatz vom 09.05.2007 (Bl. 18
d. A.). ‘ ‘

Ea wurde folgender Besechluss verkindet

1.
Das Gerlcht wird den Partsisn einen schriftlichen Vergleichs-

vorschlag unterbreiten.

2. .
Far den Fall, dass gin Vergleich nicht zustande kommt wird
Termin zur Verklindung einer Entscheidung anberaumt auf

Donnerstag, den 23. Augu 2.00 Uhr, Sapl
'Dr. Tachersich Huber, Justizbeschaftigte
fir die Richtigkeit der

Uhbertragung vom Tontréger




