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Beklagten,

Prozessbhevollmachtigie: Rechtsanwélie Reissenberger Ostenhell-
wep 53, 44135 Dorimund

[

‘hat dié 2. Zivilkammer des Landgerichts Dortmund aufgrund der mandlichen Verhand-
lung vom 22. April 2004 den Vorsitzenden Richter am Landgericht Dr. Tschersich, den
Richter am Landgericht Sufimann und die Richterin am Landgericht Meyer-Tegenthoff
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fior Recht erkannt

Das Versaumnisurteils der Kammer vom 20.10.2003

wird aufgehoben.
Die Klage wird abgewissen.

Die Kosten des Rechisstreits trégt nach einem Streitwert
von 7,746,41 € die Kl&gerin, mit Ausnahme der durch die
Ssumnis der Beklagten entstandenen Kosten; diese tragt

der Beklagte.

Belde Partelen kbnnen die Zwangsvalistreckung gegen
Sicherheitslelstung in Hohe von 110 % des vollstreckbaeren
Betrages abwenden, wenn nicht die jeweils andere Partel
zuvor Sicherheit in gleicher Hohe leistet.
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Tathostand

Der PKW des Beklagten (UN- ) war seit 1999 bei der Klagerin haft-
pfiichtversichert. Die Erstpramle wurde von dem Beklagten gezahit. Er
meldete 2004 Insolvenz an und gab die eidesstatiliche Versicherung ab.

Dle Klagerin mahnte Folgeprimien an, zuletzt wie folgt:

! Schreiben vom 08.08.2001 (Blatt 26 der Akte)
Schrelben vom 05.11.2001 (Blatt 27 der Akte)
Schralben vom 04.02.2002 (Blatt 28 der Akte)
Schreiben vom 25.02.2002 (Blatt 29 der Akte)

Den Schrelben vom 06.08.2001, 05,11.2001 und 04.02.2002 war jeweils
ein Schriftstiick ,Rechtsfolgen des Beitragsriickstandes" beigefigt, wegen
dessen Inhalt auf Blatt 73 der Gerichtsakte Bezug genommen wird. In den
vorgenannten Schrelben wurds jewells auf dieses anllegende Blati Bezug

genammen,

@ Am 23.03.2002 verschuldete der Beklagte einen Verkehrsunfall, den dle
' Kiagerin auf der Grundlage einer Quote von 80 % ragulierts. Der von der
Klagerin unstreitig regulierie Betrag entspricht der Kiageforderung.

Der Beklagte zahite die zum 01.01.2002 fallig gewordene Prémie (dlese
war mit Schreiben vom 04.02.2002 und 25.02.2002 angemahnt worden)

am 03,04.2002.

Auf Grund einer der Klagerin vorliegenden Abmeldebeschelnigung
rechnete sie den Vertrag zum 15,05.2002 ab.
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Die Klagerin behauptst, die Schreiben vom 04.02.2002 und 25,02.2002

seien dem Beklagten zugegangen.

Sie meint, die Belshrung tiber die Rechtsfolgen des § 39 VVG sei hin-
reichend.

Die Kléigerin hat Kiage auf Zahlung von 7.746,41 € nebst 5 % Zinsen dber
dem jeweiligen Baslszinssatz seit dem 08.05.2002 erhoben. Nachdem im

schriftlichen Vorverfahren Versdumnisurted gegen den Beklagien or-
gangen war, hat dieser gegen das ihm am 08,11,2003 zugesteilte Ver-
saumnisurtell per Fax am 20.11.2003 Einspruch eingelegt.

Nunmehr beaniragt die Kidgerin,

das Versaumnisurteil vam 20.10.2003 aufrechtzuerhaiten.

Der Beklagte beantragt,

unter Aufhebung des Versaumnisurteils die Klage
abzuweisen.

Er behauptet, er habe sémtliche Prémisn gezahlt. Riickstiénde habe er
jswells aufgeholt.

43
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Entscheldungsariinde

Die zuldssige Klags Ist unbegrindet.

Das Versaumnisurteil der Kernmer vom 20.10.2003 war daher aufzu-

heben, die Klage war abzuweisen.

Die Kl&gerin hat keinen Anspruch gegen den Beklagten aus § 426 BGB
i.V.m. § 3 Nr. 9 Pflichtversicherungsgesetz, da sle dem Beklagten gegen-

tiber zur Leistung verpﬂichtet geblichen Ist.

Die Klagerin ist im Verhéltnls zum Beklagien schon deshalb nicht
leistungsirel geworden, da die von ihm vorgelegte Balehrung (Blatt 73
d.A,) nicht den Ahforderungen einsr qualifizlerten Mahnung gem. § 39
Abs.2 VVG entspricht. Dle Belehrung geniigt den inhaltiichen Anferde-

rungen in mehrfacher Hinslcht nicht.

1.

Erforderlich ist zunéchst eine Belehrung, Gass der Versicherungsnehmer
auch nach Ablauf der Zahlungsfrist bis zum Eintritt eines Verslcherungs-
falles den Versicherungsschutz fiir die Zukunft durch nachtragliche
Zahlung sichern kann (BGH VersR 1988, 484). Eine solche Belehrung
findet sich bei der Klagerin nicht. Ziffer 2 der Belshrung (Blatt 73 der Akis)
verhalt sich nur {iber den Wagfall der Wirkungen einer Kiindigung auf

Grund nachtréglicher Zahlung.

F-089
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Erforderlich Ist ferner eine Belehrung dariiber, dass der Versicherungs-
nehmer dem Verslchersr das Kiindigungsrecht durch ﬁachtrégliche
Zahiung nach Ablauf der Zahlungsfrist noch aus der Hand schlagen kann,
solange nicht gekiindigt ist (BGH a.a.0.). Auch eine solche Belehrung ‘
enthélt die Belehrung der Klagerin nicht.

3.

L stztlich muss auch noch dariiber belehrt werden, dass der Versiche-
rungsnehmer be! unverschuldeter Versdumung der Zahlungsfrist durch -
nachtrégliche Zahlung den Verslcherungsschutz auch fiir die \,/érgangen-
heit erhalten kann (OLG Hamm VersR 19889, 857). Auch hierliber verhait
sich die Belehrung der Klégerin nicht,

Bersits nach alledem ist die Mahnung der Klagerin unwirksam.

Die Kammer nelgt darilber hinaus zu der Auffassung, dass es der
Mahnung wegen des Verweises in dem Anschreiben vom 04,02.2002 auf
die anliegende Belehrung auch an einer hinreichenden Transparenz fohlt.
in dem Schreiben vom 04.02.2002 wird hinsichtlich der rechtlichen Folgen
des Beitragsriickstandes auf Ziffien 2 und 3 der Belehrung verwiesen. im
Elngang der Belehrung wird sodann auf insbesondere die fir sle zu-
treffenden Abschnitte” verwiesen. Damit ist fir den Versicherungsnehmer
noch unklar, ob fiir ihn nlcht zumindest auch, wenn auch nicht insbeson-
dere, dis Ausfliirungen zu Ziffer 1 von Bedeutung sind (vgl. zu unklarem
Belehrungswerk auch BGH VersR 1889, 1525).

P.00B/907  F-889
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Die Kostenentscheidung beruht auf §§ 91, 344 ZPO.

Die Entscheldung tiber dle vorlaufige Vollstreckbarkeit folgt aus §§ 708

Nr.11, 711 ZPO.

Dr. Tscherslch

Richter a. LG Sufimann
befindet sich im Urlaub.

Or, Tschersich ' Meyer-Tegenthoff

F-889




