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BUNDESGERICHTSHOF

BESCHLUSS _
4 SIR 251/08 ' Eingang \
. vom ‘ | !
19. Oktober 2008 19 Dez 08
in der Strafsache RA Reissenberger |
~ aus Dortmund, d,ort_.ﬁeb;irén am *, zurzeit

in Haft,

wegen schweren Ralibgs u. a.
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Der 4. Strafsenat des Bundesgerichtshofs hat auf Antrag des Generalbundes-
anwalts und nach Anhdrung des BeschwerdefGhrers am 19. Oktober 2008 ge-
maM § 348 Abs. 4 StPO beschlossen:

Auf die Revision des Angeklagten wird das Urteil des Landgerichts
Dortmund vom 23. Februar 2006 mit den Feststellungen aufgeho-
ben.

Dile Sache wird zu neuer Verhandlung und Entscheidung, auch
iber die Kosten des Rechtsmittels, an eine andere Strafkammer
des Landgerichts zurickverwiesen,

Grlinde:

Das Landgericht hat den Angeklagten wegen schweren Raubes in Tat-
einheit mit gefahrlicher Kérperverletzung zu einer Freiheitsstrafe von fanf Jah-
ren und sechs Monaten verurteilt. Hiergegen wendet sich der Angeklagte mit
seiner auf die Verletzung formellen und materiellen Rechts gestllzten Revision,

Die Revision hat mit einer Verfahrensriige Erfolg.

Der Verteldiger des Angeklagien hat in der Hauptverhandiung unter an-
derem die Vernehmung des Zeugen " beantragt zum Beweis der
Tatsache, dass dieser auf die Mittefiung des Zeugen . er sei von dem An-
geklagten Gberfallen worden, entgegen der Bekundung des = ¢ nicht gedu-
Rert habe, der Angekiagte sel sein Cousin, Diesen Beweisantrag hat das Land-
gericht mit der Begriindung zurickgewiesen, die genannte Beweistatsache sei
fur die Entscheidung ohne Bedeutung, da es sich um eine indiztatsache hande-
le, die nur mdgliche, nicht zwingende Schlisse zulasse.
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Dies hélt rechtlicher PrUfung nicht stand. Nach der sténdigen Rechtspre-
chung des Bundesgerichishofs muss der Beschlues, mit dem ein Beweisantrag
wegen Bedeutungsiosigkelt der behaupteten Tatsache abgelehnt wird, die Er-
wagungen anflhren, aus denen der Tatrichter ihr keine Bedeutung flir den
Schuld- oder Rechtsfolgenausspruch bsimisst (vgl. BGHSt 2, 184, 166; BGH
NStZ 1981, 401, BGHR StPO § 244 Abs, 3 Satz 2 Bedeutungslosigkeit 15
m. w. N.). Geht es - wie hier - um dis Glaubwiirdigkeit elnes Zeugen, bedarf es
daher der Begriindung, warum die zu beweisende Tatsache das Gericht auch
im Falle hres Nachweises unbeelnfluest lassen wirde (vgl. Meysr-Gofiner
StPO 48. Aufl. § 244 Rdn. 43 a m. w. N.}. Die erforderliche Begriindung ent-
spricht grundsatzlich den BegrOndungserfordernissen bsl der Wordigung von
durch Bewelsaufnahme gewonnenen Indiztatsachen in den Urteilsgriinden.

Diesen Voraussstzungen genligt der Beschluss des Landgerichts nicht.
Die tatséichliche Bedeutungslosigksit liegt hier auch nicht auf der Hand, so dass
sich die Rige deswegen als unbegriindet erweisen wirde (BGHR StPO § 244
Abs. 3 Satz 2 Bedeutungslosigkeit 12), Dis Verurtellung des Angeklagten, der
von seinem Schweigerecht Gebrauch gemacht hat, beruht allein auf den Be-
kundungen des Zeugen . Dessen GlaubwUrdigkeit bedurfte daher beson-
dere sorgfiiltiger Uberpriifung, ebenso die Frage, ob seine Wahrnehmungs-
und Erinnerungsféhigkeit am Tattag beelntrdchtigt war. In diesem Zusammen-
hang ist insbesondere zu berlcksichtigen, dass bei dem Zeugen stwa zwei
Jahre vor dem angekiagten Tatgeschehen eine paranoid-haliuzinatorische Psy-
chose diagnostiziert worden war. Wegen dieser Erkrankung wurde er finf Mo-
nate in einer psychiatrischen Klinik station#r behandeit und danach unter
Betreuung gestelit. In der Folgezeit lielt er sich zwar regelméBig ambulant in
der Kiinik behandeln und mit einem Depotmedikament versorgen, setzte aber
daneben seinen Cannabismissbrauch fort,
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Vor diesem Hinfergrund erweist sich die floskélhafte Ablshnung des Be-
weisantrages wegen Badsutungslosigkelt def Beweistateache sls rechtsfahler-
haft. Es ist nicht auszuschlieRen, dass die Verurtellung des Angeklagten auf
der fehlerhaften Ablehnung des Bewelsantrages beruht. Das angefachtene Ur--

teil wair’ dahar aufzubeben,
Fnr die neue Hauptverhandlung welst der Sanat auf Folgendes hin:

ur Featstellung dar Wahrnehmungs- und Eﬁnnarungafﬂhigkelt des An-
agten wird sich in erster Linle dle Vernehming'dér Arztin, die ihn im fragil-
itraum In der. .W""tfalischen Klinik fur P'jayc':'atne ambulant behandelt
chverstandlg 2eugm anbleten 3

heldende Straﬂ(" éf'f'ﬁiédar zu alner Verurtellung

jlite die neu

Sost-s‘ghpiﬁié

'als Urkundsbeamier dar
Ggschaftc\,ta’ln




