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LG Dortmund
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AG Dortmund

LANDGERICHT DORTMUND
BESCHLUSS

in der Zwangsvollstreckungssache

Verfahrensbevollm&chtigier:

gegen

Schuldner,

Verfahrensbavollméchtiigter: Rechtsanwalt Reissenberger, Ostenhallweg 53,
44135 Dortmund,

Drittschuldnerin:

hat dis 9. Zivitkammer des Landgerichts Dortmund auf die soforlige Beschwerde des
Schuldners vom 20.11.2008 gegen den Beschluss des Amtsgerichts Dorimund vom
31.10.2006 durch die Richterin am Landgericht Elbert als Einzelrichterin am

02.02.2007 beschlossen:
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I.
Der Beschluss vom 31.10.2006 wird abgedndert.

Auf den Antrag des Schuldners wird die Pféndung des Guthabens auf

dem bei det

slnlgung innerhalb elnes Monats tiberwlesenen Kassenhonorare bis zu

elnem Betrag vor: € aufgehoben.
Der weitargehends Antrag wird zurlickgewiesen.

Die weltergehande sofortige Beschwerde wird zurickgewiesen,

Die Kosten des Beschwerdeverfahrens tragen die Gléubigerin 20 78 %
und der Schuldner zu 22 %.

Der Wert §ir das Beschwerdeverfahren wird auf 26.431,83 € festgesetzt.

I
Dem Schuldner wird fiir das Beschwerdeverfahren Prozesskostenhilfe un-

ter Baiordnung von Rechtsanwalt Reissanberger aus Dortmund bewllligt,
sowalt die Piéndung in Hohe von 20.673,67 € aufgehoben wiirde. Soweit
er eine héhere Pfandfreigabe begshrte, wird der Prozesskosterhilfean-

trag zurlickgewlasen.

Grinde:

l.

Dar Schuldner ist Arzt und betrelbt in Dortmund eine Praxis.

Die Giéiubigerin Ist die geschledene Ehefrau des Schuldners. Sie bstrelbt gegan den

Schuldner die Zwangsvolistreckung aus dem Urtell des Amisgerichts Herford vom
~16.08.2001 (14 F 357/00) In Verbindung mit dem Urtell des Oberlandesgerichts Hamm

vivm 26.02.2004 (1 UF 196/01) wegen Unterhalisforderungen.

Mit Pfandungs- und Uberweisungsbeschiuss des Amtsgerichts Dortmund vom

03.05.2006 wurde das Guthaben des Schuldners auf dem bei der
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geflihrten Konto gepféndst. Auf diesas Konto warden monatlich
die Abschlagszahlungen auf die Kassenhonorare von der

Gberwiesan,
Den piéndbaren Teil selner kassenérzilichen Honorarforderungen hatte der Schuldner

bereits am 24.1.1984 an die Drittschuldnerin zur Sicherung abgetreten.

Die Drittschuldnerin belisR Jedoch in der Vergangenhelt trotz der Abtrefung dem
Schuldner das sich aus den kassenérztlichen Honoraren ergebende Guthaben. Erst
mit der Pfndung durch die Glaubigerin nahm dle Drittschuldnerin ihre Racht aus der

Abtretung in Anspruch.

Mit Schriftsatz vom 10.10.2006 beantragte der Schuldner beim Amtsgericht Dortmund
Prandungsschutz. Zum Betrleb der Arzipraxis sei ein Betrag von 26.431,83 € monatiich
zwingend erforderlich. Dieser Betrag milsse von der Piandung ausgenommen wenden.
Wegen der Berechnung des Pféndungsfreibetrages wird auf den Schriftsatz vom

40.10.2008 nebst Anlagen Bezug genommen,
Zudem beantragte der Schuldner die Bewilligung von Prozesskostenhilfe.

Durch Beschluss vom 31.10.2006 wles das Amtsgericht den Pfandungsschulzantrag
mangels Rechtsschutzbediirfnlsses zuriick. Wegen der Abtretung selen dem Schuld-
ner ohnehin sidmtlich Verfligungsmdglichkeiten iiber das Kontoguthaben genommen.
Er sei alleln vom ,good will* der Drittschuldnerin abhangig. Insoweit grelfe dle Pfén-
dung Ins Lesre, so dass auch kein Bed(rinis fir einen Pfiindungsschutzantrag beste-

he.

Gegen dlesen Beschluss wendet sich der Schuldner mit selner sofortigen Beschwerde

vom 20.11.2008 und beantragt Prozesskostenhilfe,

Das Amtsgericht hat die Zwangsvolistreckung aus dem Pféndungs- und Uberwei-
sungsbeschiuss durch Beschluss vom 22.11.2008 bls 2ur Entachaldung iiber die sofor-
tige Beschwerde einstweilen eingestslit.

Im Beschwerdeverfahren hat der Schuldner ergénzend zu den praxisbedingten Auf-
wendungen Stellung genommen. Es wird wegen der Einzelheiten auf die Schriftsétze

vom 20.12.2006 und 22.01.2007 nebst Anlagen Bezug genommen.

Die Glaubigerin wurde angehbrt. Sie hélt den Antrag des Schuldners filr mutuvill}g und
unschliisslg. Der Schuldner emwirtschafte einen ausreichenden Gewinn zur Zahlung
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des Unterhaltes. Wegen der Elnzelheiten des Vorbringens wird auf den Schriftsatz vom
29,01,2007 Bezug genommsn.

Bie gem. § 793 ZPO zuléesige soforlige Beschwerde Ist Uiberwiegend begrundet.

Die Festsetzung des pfandungsfreien Betrages richtet sich hler nach den §§ 850 f Abs,
1 b), 850 k ZPO, weil es sich bei dem kassendrztlichen Honorar des selhstandigen
MNtes um wlederkehrende Einkiinfte aus Arbeitssinkommen handell (BGH NJW
19088, 2362; Stdber, Forderungspfandung, Rnd. 888),

Fiir einen Antrag nach §§ 365 f, 850 k ZPO besteht hier guch ausnahmswsise ein
Rechtsschutzbedirnis. Es Ist zwar zutreffend, dass die Pfindung ins Lesre geht,
wenn aufgrund einer vorrangigen Abtretung ohnehin nur unpféndbare Telle des Ar-
beltseinkommens auf des gepfindete Konto (iberwiesen werden, so dass dann auch
das Rechtsschutzbadiirnis fir einen Pfandungsschutzantrag grundstitzlich zu vemel-
nen ware. Hier iet allordings zu beriicksichtigen, dass die Drittschuldnerin von ihren
Rechter: aus dem Abiretungsverirag In der Vergangenheit nicht in vollem Umfang
Gebrauch gemacht hat und dem Schuldner das Kontoguthaben, das sich aus den U-
berwelsungen der Kassensrztlichen Vereinigung ergeben hat, liberlassen hat. Es wird
Irisoweit auf die Auskunft des Steuerberaters des Schuldners vom 22.01.2007 varwie-
gen. Damit kann nicht mit Sicherheit ausgeschlossen werden, dass auf dem Konto
auch pfndbare Betréige eingshen. Geht es um den Eriass eines Pféndungs- und U-
berwalsungsbeschiusses, zo darf das Rechtsschutzbedirinis nur vameint werden,
wenn feststeht, dass dle zu pfiindende Forderungen tatséchlich nicht besteht. Beste-
han hingegen lediglich Zweifel an dom Bestehen der Forderungen, ist das Rechts-
schutzbediirfnis gegeben (Stdber, Forderungspfandung, Rdn, 488). Genauso it zu
varfahren, wenn eln Antrag auf Festsetzung eines erhdhien Pfindungsfreibetrages ge-
stedlt wird.

Gem. §§ 850k, 860 f Abs. 1 b) ZPO kann dem Schuldner von seinem Arheitseinkom-
men das als pfandirei belassen, was er aus beruflichen Grinden dringend benbtigt,
wenn liberwlegende Belange des Gléubigers nicht entgegenstehen,

Bel der Bestimmung des pfandungsfreien Betrages sind dle gewinnmindernden praxis-
bedingten Aufwendungen zur berlicksichtigen (Stbber, Forderungspféndung, Rdn
1178: von Giasow, Rechtspfleger 1887, 289), die der Schuldner glaubhaft zu machen

hat.
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Hier ergeben sich aus den vorgelegten Unterlagen und den Auskiinfien des Steuerbe-
raters, dle nachvollziehbar und plausibsl sind, notwendige praxisbedingie Aufwendun-
gen In Hoke von 20,873,567 €. Es wurden dabel maBgeblich die Angaben zu den Ver-
migensverhiltnlsse im Jahr 2008 herangezogen. Die Bilanz aus dem Jahr 2003 wurds
lediglich zur Plausibilitdtspriifung verwendet.

Diese prexisbedingten Aufiwendungen berechnen sich wie folgt:

Léhne und Gehalter . 113.779,72 €
Raumkosten 27.801,00 €
Energielosten 8.000,00 €
Telefon 3.600,00€
Literatur, Arbeltsmitiel pp. 6.600,00 €
Zins-und Tilgungslelstungen
fiir laufende Praxiskredite 21.000,00 €
Prémien fur Versicherungen 1.476,96 €
Steuerberater, Buchflihrung pp. 14,721,142 €
Sieusrvorguszahlungen 58.304.00 €
Summe der Aufwendungen 254.082,80 €
abzal. Privatliquidationen 68.000,00 €
248.082,80 €
+ 12 Monate = 20.873,57 €

Gegentiber der Aufstellung aus dem Schriftsatz vom 20.11.2008 ergeben sich folgen-
de Abweichungen.

Die geltend gemachten Reparaturkosten in Hhe von 8.000 € konnten nicht beriick-
sichtigt werden, weil es dabel um eine Prognose handeit. Es ist nicht vorhersehbar, ob
und In welcher H8he Reparaturkosten anfallen. Diese miisste der Schuidner dann ge-
sondert In einem Vollstreckungsschutzantrag geltend machen.

Die Héhe der Léhne und Gehélter sowie der Tllgungsleistungen wurde der Stellung-
nahme des Steuerberaters vom 19.12.2006 entnommen. Dort werden die
Lohnkosten mit 113.779,72 € und die Tilgungsleistungen bel einer Umschuldung mit
monatlich 1.760,00 € angegeben. Auch werden in der vom Steuerberater ersteliten
Auflistungen dle Ausgaben firr die Steusrberatung und Buchfithrung im Jahr 2006 ge-
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rinyer angegeben. So werden danach fir die Steuerberatyng monatlich 1.226,47 €

aufgewendet

Ber Festsetzung elnes pfindungsfrelen Befrages in Hohe von '20.873,57 € stehen
auch nicht die Glubigerinteressen entgegen. Denn ohne die Frelgabe dieses Betra-
ges wird es dem Schuldner nicht misglich seln, seine Praxis fortzufithren. Die Chancen
fir dle Reallsierung der Unterhaltsforderungen wiirden sich dadurch noch welter ver-
schiechtsm, so dass die Aufrechterhaltung des Praxisbetriebs auch Im Interesse der
Gliubigerin iat, |

Die Festsetzung dleses Frelbetrages hindert die Glaubigerin auch nicht an der Voll-
streckung In den von dem Schuldner erwirtschaftetan Gewinn, soweit dieser nicht von

der Abtretung erfasst wird.

Die Nebenentschaldungen beruhen auf den §§ 82, 3 ZP0, 48 GKG.

1.
Dem Schuldner war Prozesskostenhilfe fur das Beschwerdeverfahren unter Boiord«

nung cines Rechisanwaltes zu bewilligen, soweit sein Pfandungsschutzantrag Erfolg
hatte. Dariiber hinaus hatte dle Rechtsverfolgung kelnen Erfolg, s0 das Prozesskos-

tenhilfe Insowsit Zu versagen war.

Elbert




