411 C 1541/09 Bi. _ Verkiindet am 17.06.2009

Wandersee, Justizhauptsekretérin
als Urkundsbeamtin der Geschéftsstelle

Amtsgericht Dortmund
IM NAMEN DES VOLKES

Urteil

In dem Rechtsstreit

der Autovermietung GmbH & Co. KG, gesetzl. vertr. d. ihre Komplementarin, die

verwaltungs GmbH, diese vertr. d.d. Gf.

Klagerin,
Prozessbhevollmachtigter: Rechtsanwalt Dr. 3
Dortmund,
gegen
die
Beklagte,

Prozessbevoliméachtigter: Rechtsanwalt Reissenberger, Ostenhellweg 53,

44135 Dortmund,



hat das Amtsgericht Dortmund
auf die mundliche Verhandlung vom 27.05.2009

durch die Richterin am Amtsgericht Kempkens

fur Recht erkannt:

Die Klage wird abgewiesen.
Die Kosten des Rechtsstreits tragt die Klagerin.

Das Urteil ist vorlaufig vollstreckbar.

Der Klagerin bleibt nachgelassen, die Zwangsvollstreckung durch Sicherheitsleistung in

Hohe von 120 % des jeweils zu vollstreckenden Betrages abzuwenden, wenn nicht die

Beklagte zuvor Sicherheit in gleicher Hohe leistet.
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Tatbestand:

Die Klagerin verlangt Schadensersatz wegen beschadigter Rickgabe eines ihrer Miet-
fahrzeuge. Die Klagerin betreibt eine gewerbliche Autovermietung. Mit Mietvertrag vom
14.11.2008 vermietete sie ein Nutzfahrzeug des Typs Atego 815 D, Kennzeichen
DO-DM 580 an die Beklagte. Dabei legte sie ihre allgemeinen Mietbedingungen

zugrunde.

Im Mietvertrag war vorgesehen, dass die Haftung des Mieters pro Unfallschaden auf
den Betrag von 1.000,00 € beschrankt ist. Fur diese Haftungsbeschrankung war ein
susatzliches Entgelt in Hohe von 28,00 € pro Tag von der Beklagten zu zahlen. Die
Mietbedingungen sehen vor, dass unter bestimmten Voraussetzungen die
Haftungsbeschrénkung dem Mieter nicht zugute kommt, namlich z. B. bei grob
fahrlassigem oder vorséatzlichem Verhalten, bei Nichtbeachtung der Einfahrt- oder
Durchfahrthéhe sowie bei Missachtung der VerhaltensmaRregeln bei Unfallen und
Schaden. AuBerdem soll danach die Haftungsfreistellung nicht fur den Mietausfall in der

Reparaturzeit sowie flr eine Begutachtung durch einen Sachverstandigen gelten.

Wegen der Einzelheiten wird auf den Mietvertrag sowie auf die allgemeinen Geschafts-

bedingungen Blatt 9 ff. der Akte verwiesen.

Am 15.11.2008 kam es zu einem Schaden am vermieteten Kraftfahrzeug, indem der

Fahrer der Beklagten einen am Fahrbahnrand stehenden Baum touchierte. In unmittel-
barer Nahe vor dem Baum befindet sich ein Hinweisschild, welches einen Abstand von
3.5 m zwischen Fahrbahn und Baumkrone angibt. Wegen der Einzelheiten wird auf die

Unfallmitteilung sowie auf Uberreichte Lichtbilder der Ortlichkeit Blatt 14 ff. der Akte

verwiesen.

Die Klagerin verlangt anhand eines Schadensgutachtens der Dekra Automobil-GmbH

vom 21.11.2008 die Netto-Reparaturkosten in Hohe von 4.164,75 €, den Mietausfall fur
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6 Tage in Hohe von 700,86 € und die Erstattung der Gutachterkosten in Hohe von
330.48 € mithin abzuglich der vorprozessual durch die Beklagte geleistete Zahlung in
Héhe von 1.000,00 € einen Restbetrag in Hohe von 4.196,09 €.

Die Klagerin behauptet, der Schaden am Lkw sei durch den Fahrer der Beklagten grob
fahrlassig verursacht worden und dies musse sich die Beklagte zurechnen lassen. Auf
die Durchfahrtshéhe des gemieteten Lkw sei durch die Klagerin ausreichend
hingewiesen worden, auRerdem hatte der Fahrer der Beklagten auch das Hinweisschild

an der StraRe beachten mussen und hatte so den Schadenseintritt verhindern kénnen.

Die Klagerin beantragt,

die Beklagte zu verurteilen an sie 4.196.09 € nebst Zinsen hieraus in Hohe
von 5 % fur die Zeit vom 25.11. bis 25 12.2008 und in Héhe von 8 Prozent-
punkten Uber dem Basiszinssatz gem. § 247 BGB seit dem 26.12.2008 sowie

374,90 € vorgerichtliche Rechtsanwaltsgebiihren zu zahlen.

Die Beklagte beantragt,

die Klage abzuweisen.

Die Beklagte ist der Ansicht, die von der Klagerin verwandten allgemeinen Geschafts-

bedingungen seien unwirksam soweit sie eine Haftung jenseits einer vorsatzlichen oder



grob fahrlassigen Begehung bestimmen. Zudem sei in dem Fahrverhalten des Fahrers

der Beklagten keine grobe Fahrlassigkeit zu erkennen.

Entscheidunqsqrﬁnde:

Die Klage ist zulassig, aber unbegriindet.

Die Klagerin kann von der Beklagten uiber den bereits bezahlten Eigenanteil in Hohe
von 1.000,00 € keinen weiteren Schadensersatz verlangen. Die Klagerin hat insbeson-
dere keinen noch zu erfillenden Anspruch aus Delikt gem. § 823 BGB bzw. aus Vertrag
gem. § 280 BGB wegen der Verletzung von vertraglichen Pflichten aus dem Mietvertrag

vom 14.11.2008.

Durch den Unfall am 15.11.2008 wurde zwar unstreitig das im Eigentum der Klagerin
stehende Fahrzeug beschadigt. Zugunsten der Beklagten greift jedoch die im Mietver-
trag vereinbarte Haftungsbeschrankung ein, die die Klagerin nunmehr gegen sich gelten
lassen muss. Hieran andert auch Ziffer 9 der allgemeinen Geschaftsbedingungen
nichts, deren wirksame Einbeziehung in das Mietvertragsverhaltnis das Gericht vor dem
Hintergrund des unstreitigen Vertragsschlusses und des nicht substantiierten

Bestreitens der Beklagten als gegeben ansieht.

Die Klagerin hat unter Ziffer 9b der benannten Bedingungen unter anderem Klauseln
dahingehend aufgenommen, dass die vereinbarte Haftungsbeschrankung nicht bei grob
fahrlassigem oder vorsatzlichem Verhalten des Mieters und auch dann nicht gelten soll,

wenn Schaden am Kofferaufbau durch Nichtbeachtung der Einfahrt- oder Durchfahrts-

hohe verursacht wurden.
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Die Klagerin macht vorliegend insbesondere geltend, dass der Fahrer der Beklagten im
Sinne von Ziffer 9b) ff). der Bedingungen die Durchfahrtshohe nicht ausreichend

beachtet hat, so dass er mit dem Fahrzeug gegen den Baum gefahren ist.

Diese Klausel ist aber wegen VerstoRes gegen § 307 BGB unwirksam, da sie den
Mieter unangemessen benachteiligt. Gemak § 310 BGB greift die Vorschrift des § 307
BGB auch gegeniiber einem Unternehmen bei einer gewerblichen Anmietung eines
Fahrzeuges ein. Es ist anerkannt, dass derjenige, der gegen Zahlung eines
susatzlichen Entgelts eine Haftungsfreistellung bzw. Haftungsreduzierung gewahrt,
diese dem Leitbild der Kaskoversicherung anpassen muss (vgl. u. a. BGH Urteil vom

01.10.1975, NJW 1976, 44 ff.).

Denn dem Fahrzeugmieter geht es bei der VVereinbarung einer Haftungsreduzierung
erkennbar um eine wirksame Verbesserung seiner Rechtstellung. Er darf daher davon
ausgehen, dass ihm bei Zahlung eines susatzlichen Entgelts ein Schutz wie bei einer
Kaskoversicherung zugute kommt, d. h. ein Schutz gegenuber allen mit der Teilnahme
am Stralenverkehr normalerweise verbundenen Risiken, soweit sie nicht im
vorsatzlichen oder grob fahrlassigen Verhalten begrundet sind (vgl. OLG Karlsruhe,

Urteil vom 10.03.2008, NZV 2008, 404 ff.).

Danach muss eine in allgemeinen Geschaftsbedingungen formulierte Bestimmung,
wonach fur bestimmte Unfallgeschehen und/oder Schaden eine vereinbarte
Haftungsreduzierung auch bei einfacher Fahrlassigkeit wieder entfallt, als unwirksam
angesehen werden, da dies nicht den berechtigten Erwartungen des Vertragspartners
entspricht und daher unangemessen und treuwidrig ist. Hieran andert auch nichts der
Hinweis der Klagerin darauf, dass die Haftungsbeschrankung keine
Vollkaskoversicherung darstellt und auch ein Extrafeld auf den Vertragsunterlagen auf
Besonderheiten im Rahmen der Haftungsbeschrankung hinweist. Eine zulassige
Individualvereinbarung ist hierin nicht zu sehen, auch wenn das Feld optisch mit
anzukreuzenden Kastchen versehen ist. Die Alternativen sind jeweils vorformuliert und
es ist offensichtlich, dass die Klagerin hiervon regelmalig bei Vermietung eines Lkw

auch Gebrauch macht. Zudem ist auch unverstandlich, was mit dem Hinweis auf die
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nicht bestehende Vollkaskoversicherung gemeint ist, wenn gleichzeitig eine
Haftungsreduzierung vereinbart wird. Es andert nichts an dem Ergebnis, dass die

Klausel unangemessen ist. Danach muss die Beklagte hier nur fur

ein vorsatzliches oder grob fahrlassiges Fahrverhalten einstehen, wobei sie sich gem. §

278 BGB das Verhalten ihres Fahrers zurechnen lassen muss.

Eine vorsatzliche Begehung scheidet unstreitig aus.

Jedoch lasst sich das Fahrverhalten des Fahrers der Beklagten auch nicht als grob
fahrlassiges Verhalten qualifizieren. Grob fahrlassig handelt, wer die im Verkehr
erforderliche Sorgfalt nach den gesamten Umstanden in ungewdhnlich hohem Male
verletzt und unbeachtet lasst, was im gegebenen Fall jedem hatte einleuchten mussen.
Im Gegensatz zur einfachen Fahrlassigkeit muss es sich also um ein auch in subjektiver
Hinsicht unentschuldbares Fehlverhalten handeln, das ein gewohnliches Maf erheblich
tibersteigt (vgl. BGH Urteil vom 14.06.2005, NJW 2005, 2923 ff.).

Ausweislich der von beiden Parteien vorgelegten Lichtbilder ist der Fahrer der
Beklagten eine Strafe innerhalb geschlossener Ortschaften in Dortmund mit nur einer
Fahrspur fur jede Richtung gefahren, an deren beiden Fahrbahnrander alleeartig hohe
Baume stehen. Der Fahrer der Beklagten ist dabei gegen den linken des mittig
gegabelten Stammes eines Baumes am rechten Fahrbahnrand gefahren. Zum
Zeitpunkt des Unfalls herrschte schon dammriges Licht bzw. Winterdunkelheit. Die
Sichtverhaltnisse sind hier zumeist erschwert, gerade auch wegen des Abblendlichts
entgegenkommender Fahrzeuge. Es kann schon vor diesem Hintergrund nicht als grob
fahrlassig eingestuft werden, dass der Fahrer der Beklagten das Hineinragen des
Baumes in seine Fahrbahn unterschatzt hat, bzw. ihm in der Form gar nicht aufgefallen
ist. Er ist zu diesem Zeitpunkt auch schon an anderen Baumen ohne Schadenseintritt
vorbeigefahren. Erschwerend kommt hinzu, dass das Hinweisschild unmittelbar vor
dem fraglichen Baum angebracht ist. Allein aufgrund seiner Gestaltung und der Nahe
des Standortes zum Baum dirfte es im laufenden Verkehr schwer fallen, es rechtzeitig
Zur Kenntnis zu nehmen und darauf zu reagieren. Zudem handelt es sich bei dem

Schild auch um kein Schild im Sinne von § 41 StVO Zeichen 265.



Das Gericht geht daher davon aus, dass die auf den Baum zufahrenden Kraftfahrer

jedenfalls nicht rechtzeitig auf die Gefahrensituation hingewiesen werden. Dem Fahrer

der Beklagten kann allenfalls ein Augenblicksversagen vorgeworfen werden, jedenfalls

kein grob fahrlassiger Verkehrsverstol3.

Der Berufung auf den Haftungsausschluss steht auch nicht entgegen, dass die Beklagte
bzw. ihr Fahrer nicht die Polizei hinzugerufen hat. Nach Ziffer 9 b) hh) der Bedingungen
soll auch hier die Haftungsbeschrankung dem Mieter nicht zugute kommen. Zwar kann
eine solche Obliegenheitsverletzung grundsatzlich zum Wegfall der Haftungsfreistellung
fihren, da dies grundsétzlich dem Leitbild der Kaskoversicherung entspricht. Allerdings
hangt auch dies von der Intensitat des Verschuldens als auch von der Relevanz fur die
Gefahrdung der Interessen des Vermieters ab (vgl. Landgericht Paderborn, Urteil vom

20.09.2001, NJW RR 2000, 27 ff.).

Bei geringem Verschulden oder fehlender Relevanz fur den Vermieter ist die Versagung
der Haftungsfreistellung deshalb trotz Obliegenheitsverletzung unwirksam. So liegt der
Fall letztlich hier. Wie bereits dargelegt, ist dem Fahrer der Beklagten hier allenfalls ein
Augenblicksversagen vorzuwerfen. Erschwerend kommt hinzu, dass ausweislich der
von der Klagerin vorgelegten Lichtbilddokumentation der Fahrer unmittelbar nach der
Kollision das Betriebsgelande der Klagerin aufgesucht hat und die dortigen Feststell
lungen bzw. Lichtbildaufnahmen ermaéglicht hat. Die objektive Sachverhaltsaufklarung
war fir die Beklagte damit in keinster Weise erschwert, vielmehr hétte sie es sogar

noch selber in der Hand gehabt, die Polizei Uber das Unfallereignis zu informieren.

Auch eine sonstige Haftung der Beklagten fiir die Mietausfallkosten bzw. die Sachver-

standigenkosten scheidet aus.

Auch diese Kosten sind ausweislich Ziff. 9 ¢), bb) und cc) der allgemeinen Geschaftsbe-
dingungen von der Haftungsfreistellung nicht erfasst. Auch diese Klausel halt das
Gericht vor dem Hintergrund der vereinbarten Haftungsbeschrankung aus bereits oben

ausgefihrten Grinden fur unwirksam. Erschwerend kommt hinzu, dass die Klausel und
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insbesondere auch das Vertragsformular unter der Rubrik Haftungsbeschrankung
letzter Punkt, bei dem besonders auf die Bedingung unter Ziff. 9 ¢) — personliche Voll-
haftung fir alle Kosten — hingewiesen wird, den Anschein erweckt, der Mieter hafte fur
diese Kosten unabhangig von jedem Verschulden. Dies ist weder mit der gesetzlichen
Ausgestaltung der Haftung noch mit den berechtigten Erwartungen eines Mieter
vereinbart, der gerade um das Risiko abschétzbar und kalkulierbar zu machen eine

Haftungsbeschrankung vereinbart und hierfur eine gesonderte Gebuhr bezahlt.

Die Klage war daher insgesamt abzuweisen.

Die prozessualen Nebenentscheidungen ergeben sich aus den §§ 91, 708 Nr. 11, 711
ZPO.

Kempkens

Richterin am Amtsgericht
Ausgefertigt

Wandersee, Justizhauptsekretérin

als Urkundsbeamter der Geschéftsstelle



