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Bogner
Justizbeschéaftigte

als Urkundsbeamtin der Geschéfisstelle

Amtsgericht Moers
IM NAMEN DES VOLKES

Urteil

In dem Rechtsstreit

des Herrn
Klagers,
Prozessbevollméchtigter: Rechtsanwalt Reissenberger, Sven,
Ostenhellweg 53, 44135 Dortmund,
gegen
AL,
2

Beklagten,

Prozessbevollmachtigte:

hat das Amtsgericht Moers
auf die miindliche Verhandlung vom 29.05.2008
durch die Richterin am Amtsgericht Boekstegen



fur Recht erkannt:

Die Beklagten werden als Gesamtschuldner verurteilt, an den Klager
323,81 EUR nebst Zinsen in Hohe von 5 % Uber dem Basiszinssatz seit dem
05.11.2007 zu zahlen.

Im Ubrigen wird die Klage abgewiesen.

Die Kosten des Rechtsstreits tragen der Klager zu 45%, die Beklagten als
Gesamtschuldner zu 55 %.

Das Urteil ist vorlaufig vollstreckbar.

\Von der Abfassung eines Tatbestandes wird gemaf § 313 a ZPO abgesehen.

Entscheidungsgriinde:

Die Klage ist zum Teil begriindet.

Der Klager hat gegen die Beklagten als Gesamtschuldner einen
Schadensersatzanspruch gemél §§ 7, 17 StVG, 3 Pflichtversicherungsgesetz.

Aufgrund der Beweisaufnahme steht zur Uberzeugung des Gerichts fest, dass der
Klager gegen die Beklagten als Gesamtschuldner einen weiteren Anspruch auf
Schadensersatz infolge des Unfallereignisses vom 24.09.2007 in Hohe von 323,81

EUR hat.

Zwischen den Parteien ist unstreitig, dass die Beklagten als Gesamtschuldner
verpflichtet sind, dem Klager samtlichen Schaden zu ersetzen, den dieser aufgrund des



Unfallereignisses erlitten hat.

Entgegen der Auffassung der Beklagten kénnen die Beklagten den Klager nicht darauf
verweisen, er misse sich diejenigen Preise entgegenhalten lassen, die zwischen der
Beklagten zu 2) und der Firma fur den Fall vereinbart worden sind, dass der
Klager sein Fahrzeug zur Reparatur bei der Firma bringt und gleichzeitig die
Beklagte zu 2) selbst als Auftraggeberin fungiert. Der Sachverstandige hat bei
seinem mindlichen Gutachten eindeutig dargelegt, dass die Preise, die die Beklagten
dem Klager entgegenhalten, einem Geschadigten Uberhaupt nicht angeboten werden,
sondern dass es sich hierbei um Vereinbarungen handelt, die ausschlieBlich zwischen
der Firma und der Beklagten zu 2) getroffen wurden und die auch lediglich der
Beklagten zu 2) zugute kommen. Selbst wenn daher der Klager, der zulassiger Weise
vorliegende fiktive Reparaturkosten geltend macht, zum Preisvergleich sein Fahrzeug
zur Firma zwecks Untersuchung gebracht hatte, sogar auf die Beklagte zu 2)
hingewiesen hétte, waren ihm die Preise, die die Beklagten nunmehr ausschlief3lich
zahlen wollen, iberhaupt nicht genannt worden. Dem Akteninhalt I&sst sich auch nicht
entnehmen, dass der Klager vor der Schadensregulierung seitens der Beklagten
tiberhaupt darauf hingewiesen wurde, dass bei der Firma besonders glnstige
Preise fiir den Fall erreichbar seien, dass die Beklagte zu 2) ihrerseits den
Reparaturauftrag bei der Firma erteilt, wobei nicht einmal feststeht, ob die
Beklagte zu 2) im konkreten Falle dies Giberhaupt getan hatte.

Fest steht daher, dass dem Klager die von der Beklagten entgegengehaltenen Preise
bei der Firma tiberhaupt nicht erhalten hatte. Grundlage fur die fiktive
Abrechnung des Schadens ist daher, welche Reparaturkosten der Klager gehabt hatte
bei ordnungsgemaer Auswahl einer far ihn unter zumutbaren Bedingungen
erreichbaren Fachwerkstatt.

Entgegen der Auffassung des Klagers handelt es sich bei der Firma | sehr wohl
um eine derartige Fachwerkstatt, wie sich aus dem mindlichen Gutachten des
Sachverstandigen ohne weiteres ergibt. Da die Reparaturkosten bei der Firma
letztendlich 263,47 EUR niedriger gewesen waren, wie der Sachverstandige
erlauterte, muss sich der Klager diese Ersparnis anrechnen lassen. Da es sich bei der
Firma durchaus um eine Fachwerkstatt handelt, die fur den Klager auch ohne
weiteres ebenso erreichbar gewesen wére wie die Mercedes Niederlassung, kann er
bei der fiktiven Abrechnung keine héheren Kosten geltend machen, als diejenigen, die
bei der Firma angefallen wéren. Die nunmehr noch ausstehende Klageforderung



ist daher um den Betrag von 263,47 EUR zu verringern.

Demgegeniiber kann der Klager aber diejenigen Kosten verlangen, die fur die
Nachbesichtigungen nach Durchfiihrung der Reparatur durch den Kléager angefallen
sind. Insofern ist unstreitig, dass die Beklagte zu 2) mit Schreiben vom 25.09.2007 fir
den Fall, dass der Klager Nutzungsausfallentschadigung verlangte, die Vorlage einer
Reparaturkostenrechnung bzw. bei Totalschaden den Nachweis der Beschaffung eines
Ersatzfahrzeugs verlangte. Dem Klager blieb daher gar nichts anderes tbrig, als die
Reparaturbestatigung durch den Sachverstandigen vorzulegen, so dass die hiermit

verbundenen Kosten auch zu erstatten sind.

Die Nebenentscheidungen beruhen auf §§ 286, 288 BGB, 92, 708 Ziff. 11, 711, 713
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Vorstehende Ausfertigung wird dem Klager zum Zwecke der Zwangsvollstreckung
erteilt.

Diese Entscheidung wurde den Beklagten, z.Hd. Rechtsanwalte Gellhorn, Schneider,
Fink und Stieg, am A& . CC €5

zugestellt.

Moers, 1 0. JULI 2008

S
Boégnher, Justizbeschaftigte
als Urkundsbeamter der Gesché




