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LANDGERICHY DORTMUND
IMm NAMEN DES VOLKES

URTEIL
In dem Rechtsstrait
der Frau ' .
Kiigerin,
Prozassbevollmachtigter: Rechtsanwalt Reissenberger, Ostenhell-
weg 53, 44135 Dorimund -
AZ: -
gegen
die Frau '
Bekiagte zu 1),
den Herrn ,

Beklagten zu 2),
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Prozessbevollméchtigte: Rechtsanwilte

hat die 21. Zivilkammer des Landgerichis Dorimund auf dis mindiicha
Verhandiung vom 14.08.2007 durch den Richter am Landgericht Flocke

als Einzelrichter

fir Recht erkannt

Die Beklagten werden als Gesamtschuldner verurteilt, an
die Kidgerin 4.808,88 € nebst Zinsen in Hdhe von fonf
Prozentpunkten Ober dem jeweiligen Basiszinssatz seit
dem 21.02.2007 sowie weitere 288.22 € nebst Zinsen in
Hishe von finf Prozentpunkten (ber dam jeweiligen Ba-
siszinssatz seit dem 04.04.2007 zu zahlen.

Im Ubrigen wird dis Klage abgewiesan.

Die Kosten des Rechisstrelts tragen die Kl&gerin 8 % und
die Beklagten 92 %.
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Das Urteil ist gegen Sicherheitsleistung in Hehe von 110
% des jeweils zu volistreckenden Betrages vorlgufig voll-

streckbar.

ki Lt s it 149 23
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Tathestand:

Die Klagerin verlangt Ersatz des Schadens, der ihr anlasslich eines Ver-
kehrsunfalias entstanden Ist, der sich am 16.01.2007 um ca. 17:17 Ubrin
Dorimund im Kreuzungsbereich der Schitzenstrae mit der Erwinstralie

" bzw. Bulowstrale ereignet hat.

in der Unfallsituation befuhr die Kligerin mit ihrem Fahrzeug Honda Yazz,
amtliches Kennzeichen , die Erwinstrafle in westlicher Rich-
{ung und wollte Ober die Kreuzung mit der Schitzenstralle hinweg gera-
deaus in die Bulowstrafie fahren.

in ihrer Fahririchtung betrachtet von rechts her hatte die Beklagte zu 1) mit
dem Fahrzaug Audi A 8, amtiiches Kennzeichen . . dessen
Halter ihr Enemann, der Beklagte zu 2), war und das bei der Beklagten zu
3) haftpflichtversichert war, die Schumzenstralkse beranren und oeapsicnig-
te, an der Krauzung nach finks hin In die Erwinstralie emnzubiegen,

Die Kreuzung ist ampelgeregelt. Die Fahrzeuge stiellen im Kreuzungsbe-
ralch zusammen, Das Fahrzeug der Klédgerin wurde im Bereich der vorde-
ren rachten Ecke und der rechten Seite (rechter Kotflige!) beechadigt.

Die Klager behauptet, sie habe auf der Erwinstrafie zunachst wegen roten
Ampeliichtes anhaiten mussen una naoe in zwener Fosition ninier einem
Fahrzeug gestanden, das seinerseits nach rechts hin in die Schitzenstra-

fie habe ebbiegen wollen.

Bei Erscheinen von Griinlicht seien das vorausfahrende Fahrzeug und sie
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rechts hin durch das yorausfahrende fFahrzeud hinraichend welt abge-
achlossen war, gei sle selbst geradeaus in den Kreuzungsbe:sich hinein-
gefahren. Sie habe sich in gerader Fghlinie pewegt. ES habe keing Ver-

anlassung bestanden, 8tWa urm das vor

nen Bogen nach links hin zu fahren. Sie habe das auch nicht getan.

plstziich sei dann im Kreuzungsbereich van rechts her die Beklagte zU 1)
gegen ihr Auto gefahren.

Der entstandan® gehaden st weitgehehd unstreitig. Die Beklagte ZV 3) hat
sition Dberwie-

im Rahmen der erfolgten Teilregulierung die Schadenspo
gend in der Hbhe zugrundagetegt, wie die Kiagerin sie uc:rgerichtﬁch gel-

tend gemacht hatte und auch jetzt inhres Berechnung in digsem Rechis-

streit zugra e

Danach gind folgende Schadenspnsitiunen unstreitig:

Reparatun(osten 5.518,38 €
Sachvemténdigankosten 498,20 €
WWeriminuei wia 400,00 €
Abschisppruss 407 A0 E
Pauschaie i

Aufier diesen Positionen jat ein gchaden auch nach insoweit enistaﬁden‘

als die Klagetin einen Mietwagsn in Anspruch genommen hat. Insefern

pesteht Streit swischen den partaien, wie hoch der damit zusammenhﬁw

gende Schaden der Klagerin Zu pewerten ist,

Die Kiagerin legt ihrer Berechnung den Betrag der Rechnung def Fimma
e 04 02.2007 zugrunde, in Héhe von brufto 108403 €.
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Nach ibrer Darstellung ist es zu der Anmietung des Ersatzfahrzeuges wie
folgt gekommen:

Als sie ihren Prozessbevoliméchtigten am Tag nach dem Unfall mit der
Schadensliquidation beauftragt habe, sel bel einem Telefonat des Rechts-
anwalts mit einem Mitarbelter der Beklagten zu 3) darauf hingswiesen
wordert, dass die Beklagie zu 3) mit einigen Miatwagenfirmen Absprachen
getraffen habe. Es sei sinnvoll, bel siner dieser Firmen ein Ersatzfahrzeug

anzumieten.

Das habe ihr Ehemann dann auch versucht. Sie sei allerdings, u. a. we-
gen einer bestehenden Behinderung, darauf angewiesen gewesen, ein
Automatikfahrzeug zu haben. Die Anmietung eines solchen Fahrzeuges
nhabe sich als schwierig erwiesen. Die angesprochanen Firmen hatten ein
solches Auto entweder nicht angeboten odar sich erst darum bem(han
missen, ihrerseits ein solches Fanrzeug zu pescnanen.

Als man das unfallbeschédigte Fahrzeug zu der rirma , WO Qieses
Fahrzeug froher auch gekauft worden war, Zur Reparatur gebracht habe,

habe sich ergeben, dass aig Firma eI MUUSIYIERA 1us Fal i2ouy
mit Automatikgetriebe als Mietwagen zur Verfligung stellen konnte.

Unter Einbeziehung des Rechnungsbelrages der Firma © firdas
Mietfahrzeug in Héhe von 1084,U1 € @Tecnnet aie Nagerin INen Suliausit
zu insgesamt 7.832,70 €. '

Sie behauptet, die Beklagte zu 1) sei bei Rotlicht in die Kreuzung gefah-

ren.

F-T88
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Sie verlangt Ausgleich ihres Schadens in voller Héhe und verlangt unter
Anrechnung elner vorgerichilich erfolgten Tellreguhefung in Hohe von
2.403 45 € mit dieser Kiage die Zahlung weitarer 5,229 25 € nebst Zinsen.

Aufierdem macht sie vorgerichliche Anwaltskosten entsprechend ihrer
Berechnung auf Seite 7 der Klageschrift in Hehe von 288,22 € geltend.

Die Ki#gerin beantragt,

die Beklagten als Gesamtschuidner zu verurteilen, an sie 5.228,25
€ sowie weitere 288,22 €, jeweils nebst 5 % Zinsen tber dem Ba-
sigzinssatz seit dem 04.02.2007, zu zahlen.

Die Beklagten beantragen,
die Klage abzuweisen.

Sie behaupten zum Unfallhergang, die Beklagte zu 1) sei bei Granlicht in
die Kreuzung hineingefahren, habe gann aber NiNer Binem \nus eI ran-
zeug, das ebenfalis Nacn UnKs ADDIEGEN WOIILE, ZUNAVIISL Wai S uia e
genverkehr durchfahren lassen mussen,

Nachdem schiieRlich das andere Fahrzeug die Kreuzung geriumt hatte,
habe es noch eine Versténdigung Zwischen aer pekiEgIen zu 17 unu de
Zeugin gegeben, die von der Bilowstralie her in die Kreuzung hin-
eingetanren sel, Lie Zeugin Taoe i, el Denagish Eu 1y, uis
R&umen der Kreuzung erlaubt. Als sie wieder angefahren sei, sei die KI&-

gerin mit infem Pkw von Iinks ner KOMIMONG geyen il Fanizeug gem i on.

F-783
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Die Kl4gerin habe den Unfall jadenfalls mitverschuidet. Die Beklagte zu 1)
habe zuvor wartend in einer Position gestanden, bei der die Fahrspur f0r
die Kiagerin belm Uberqueren der Kreuzung blockiert gewesen sei.

Die Beklagten erachten eine Quotenverteilung mit 2/3 zu Lasten der Kl&-
genin und 1/3 zu Lasten der Beklagten fOr angemessen.

Die tatsaichlich barlcksichtigungsfahigen Schiiden der Kldgerin seien
durch die erfolgte vorgerichtliche Leistung mit dieser Quote auch ausge-
glichen. Als Mietwagenkosten habe die Bekiagte zu 3) zu Recht lediglich
861,64 € in Ansatz gebracht. Der Kitigerin sei nd8mlich ein glinstigerer

Mietwagentarif zugangig gewesen.

Wegen des weiteren Vorbringens der Parteien wird auf die gewechsalten
Schriftsdtze und deren Anlagen erginzend Bezug genommen.

Das Gericht hat im Termin am 14.08.2007 die Kiagerin und die Beklagte
zu 1), letztera durch einen Dolmetscher, persdniich angahdrt.

Als Zeugen sind Herr und Frau vemommen worden. For
dis Ergebnisse der Anhdrungen und der Zeugenvernehmungen wird auf
das Protokoll des Termins Bezug genocmimen.

Entacheldungsgriinde:

Die Klage ist Gberwiegend begrindet.

F-789




08-11-2007

16:40  VOM_ RA Reicsenberger +49231573168 T-501  P_B0O/DIG

Die Beklagten sind gem&aB §§ 7 I, 181 StVG, 3 PAVG als Gesamtschuld-
ner verpilichtet, der Klagerin den aus dem Unfall entstandenen Schaden in
vollam Umfang auszugleichen. Denn das Unfaligeschehen war fiir die
Kiagerin ein unabwendbarss Ereignis, so dass es irotz der Betriebsgefahr
des eigenen Fahrzeuges bei der vollen Haftung der Beklagten bleibt, § 17

I, I StvVG.

Der Beklagten zu 1) hingegen ist ein schweres Verschulden vorzuwerfen.
Nach der Beweisaufnahme namlich ist der Hergang des Unfalls wie folgt

festzusteilen:

Die Beklagte zu 1) war 2war bel eigenem Gronlicht Giber die Haltelinie der
far sie geltenden Lichtzeichenanlage hinweggefahren, hatte ihr Fahrzeud
dann allerdings elne ganz kurze Strecke dahinter zum Stillstand gebracht.
Unmittelbar vor dem Fahrzeug der Beklapgten zu 1) befand sich kein ande-
res Fahrzeug. Es kann dahinstehen, ob ein anderes Fahrzeug, das eben-
falla mant linkie ahhienan wniits. wait in den zentralen Bereich der Kreu-
zung hingingefahren war. Die Zeugin hat ein solches weiteres
Fahrzeug gar nicht wahrgensmmen. Auch aie DeRiagiy cu 1) JSusinans
hat eingerdumt, dass sie einen weiteren Abstand zu einem vorausfahren-
den Fahrzeug gelassen hatte.

Die Position, in der die Beklagte zu 1) sodann wartete, kann sicher dahin
gingegrenzt werden, Qass fur die niagern i SIS FaiiBpUT IS Sy
Fahrt geradeaus Ober die Kreuzung hinweg frei blieb. Das haben nicht nur
die Klagerin bei infer Anhorung una aer Zeuge GEBCINIUSIL. AU
die Zeugin hatte in diesem Punkt eine klare und durch viele Einzel-

heiten, an die sie sich erinnerte, gestuzie trmnerung.

inshesondere im Hinblick auf dle Zeugin (St gas {Gercnt van gem
Sachuarhalt fharraunt Nie Zannin hatte nicht nur ahlaktiy aute Sichtmba-

—————

F-T89
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lichkelten auf das Fahrzeug der Beklagten zu 1). Es steht auch fest, dass
i d:eses Fahrzeug bewusst wahrgenommen hat. Auch dia Beklagte zu
1) namiich hat bestétigt, dass es zu einem Blickkontakt und einer Verstdn-
digung zwischen ihr und der Zeugin gekommen ist.

Dis Zeugin hat angegeben, bis zum Kollisionsort sei das Fahrzeug
der Beklagten zu 1) noch ein gutes Stick vorwarts bewegt worden. Es
habs sich nicht nur um ein kurzes Anrucken gehandelt, Die L&nge der
Strecke kénne sie zwar nicht genau angeben, eine Entfernung von 2 m
kénne aber stimmen. Andere Formulierungen der Zeugin gingen
dshin, die Beklagte zu 1) habe ,auf einer Linie mit der EinmOndung® ge-

standen.

Die Zeugin het ferner bestétigt, dass die Endposition der unfalibeteitigten
Fahrzeuge in der Skizze der polizellichen Unfallaufnahme richtig wisder-
gegeben sei. In der polizeillchen Unfaliskizze sind die Fahrzeugpositionan
2war hicht eingemessen. Die Aussagekraft der vorgenommenen Einira-
gungen ist aber dahingehend eindeutig, dass beide unfallbeteiligten Fahr-
zeuge noch jewells gerade ausgerichtet waren und dass sich das Fahr-
zeuq der Kiagerin auf der geraden Linie von der Erwinstrale zur Bltow-
straBe hin befand. Beriicksichtigt man nun noch, dass die urspringliche
Warteposition der Bekiagten zu 1) um ca. 2 m zuriicklag, so ergibt sich die
zwingende Feststellung, dass fir die Klagerin der Weg beim Passieren
der Krauzung vollstindig frei war, bevor die Beklagts zu 1) ihr Fahrzeug

wieder in Bewsgung setzte,

Bei der Bewelswirdigung hat das Gericht auch dis erste Angabe der Zeu-
gin gingezogen, wonach der Geradoausverkehr (wie dia Klagerin)
wohl einen klzinen Schienker" hitte machen milssen. Die Formulierung
gelbst enthait Einschrénkungen in der Gewlssheit. AuBerdem bleibt unklar,
weichen Sicherhsitsabstand die Zeugin dabel zwischen der Front des

F-788
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noch wartenden Fahrzeuges der Beklagten zu 1) und der rechten thr-
Zeugseite eines etwa vorbeifanrenden Fahrzeuges aus dem Geradeaus-
verkehr bei digser Formulierung vorausgesetzt hat. Die vorher genannten
Bskundungen der Zeugin hingegen sind objektiv und ergeben
zwingend die Schlussfolgerung, dass die Beklagte zu 1) den eigentlichen
Kreuzungsbéreich noch nicht erreicht hatts,

Bai einem solchen Sachvarhalt ist die Rechtslage eindeutig. Die Beklagte
zu 1) war im Sinne der Rechtssprechung eine ,unechte® Kreuzungsraume-
rin. Werden Fahrzeuge, die zun#chst berechtigt In den Kreuzungsbareich
eingefahren waren, dort aufgehalten, so haben Fahrzeuge, die dann gri-
nes Ampellicht bekommen, diesen Fahrzeugen zunéchst das Réuman der
Kreuzung zu ermbglichen, Das beschrénkt sich aber auf die Fille, bei de-
nen die Kreuzung durch die Fahrzeuge, dia noch nicht rdumen konnten,
blockiert ist. Hat ein Fahrzeug hingegen, so wie hier die Bekiagte zu 1),
zwar die eigene Ampelanlage bereits hinter sich gelassen, den eigent!l-
chen Kreuzungsbereich Jenseits der Fluchtlinien der Gehwagkanten aber
noch nicht erreicht, so ist der Fahrzeugithrer verpflichtet, dem Querver-
kehr, der inzwischen grines Ampellicht bekommen hat, den Vorrang zu
lassen (vgl. Hentschal, § 37 SIVO Rdnr. 45, 45 a m.w.N.; OLG Hamm,
VersR 2006, 1561) .

So war der Fall hier.

Die Bekiagte zu 1) hatte auch erkannt, dass inzwischen das Ampellicht im
Querverkehr umgesprungen war. Sle hatte nimlich den Blickkontakt mit
der Zeugin aufgenommen, die bereits in den Kreuzungsbereich
zum Teil hineingefahren war, als sie das Handzesichen an dig Beklagte

zelgte,

Auch ohne die Einholung eines Sachvarsténdigengutachtens kann das
Gericht aus eigener Sachkunde beurteilen, dass bei dem Vorriicken des
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Fahrzsugs der Beklagten zu 1) um eine Strecke von etwa 2 m fir die Kia-
gerin keine Reaktionsmaglichkeit blieb. Erst das Anfahran der Beklagten
zu 1) war objektiv geeignet, bei der Kiggerin Zwelfel zu wecken, ob die
Beklagte zu 1) dis Vorfahrt achten wilrde. Verher durfte die Ki#gerin dar-
auf vertrauen, dass die Beklagte zu 1) nicht waiter vorfahren werde.

Der Hohe nach erweisen sich die geliend gemachten: Anspriiche wegen
der Mietwagenkosten als teilweise unbegriindet. Die Beklagten haben
statt der insoweit geltend gemachten Summe von 1.084,01 € einen Betrag
von 881,64 € als berechtigt anerkannt.

Ein hoherer Betrag ist auch nicht in Ansatz zu bringen.
Inermuait fahlt as hareits an einem Schaden der Ki2gerin,

Dem Vortrag der Klggerin kanh nicht entommen WErGen, gass s Siul
verpflichtet hat, an die Firma einen Betrag in Hihe der Rechnung

zu zahien.

Die Klagerin hatte zu elwaigen Freisanspracnen gar TGS ausUruuRIG

vorgetragen.

Die Vernehmung Ihres Ehemannes als Zeuge hat ergeben, dass eine
ausdrOckliche Preisabsprache auch nicht getrotien worden ist, Ul Zeuy
hat bekundet, es sel ain Mietvertrag auch in schriftlicher Form abge-
schiossen worden, jedoch ohne eine Angaoe zum MIIpreis. £f naoe vui-
her, wie €5 der €igens Recmsanwei SHIPIUINGN HaUE, i GG GaHarmme
anderen Mietwagenfirmen Kontakt aufgenommen und darQber eine Preis-
vorstallung gewonnen. LIng Angane vor 10u,0u € pro Tay 1EUY T ais 1o-
lativ teuer empfunden. Auch bel der rirma nabe er memucH nagit
dem Preis gefragt. Eine konkrete Zahl sel nicht genannt worden. Man ha-

F-788
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be ihm aber versichert, ,das wére alles in Ordnung". Es gebe eine Versin-
barung bzw. Absprache mitder Beklagten zu 3).

Bei diesern Sachverhalt besteht kein Anspruch der Firma ~ auf Zah-
lung des Rechnungsbetrages. Der Schaden der Kidgerin reduziert sich
damit auf denjenigen Betrag, den sie tatsachlich der Firma 1 schul-
det. '

Das ist bel einem Sachverhalt, wie er durch den Zeugen *hekun-

det worden ist, nicht mehr als das, was die Beklagten anerkannt haben.

In dem Vertragsverhéltnis der Klégerin 2ur Firma haben die Erklé-
rungen der Mitarbeiter der Firma objektiv den Inhalt, der verlangte
Preis fir das Mietfahrzeug werde in dem sicheren Bereich dessen liegen,
was eine Haftpflichtversicherung als gerechtfertigt ansehen werde.

Die dann ausgesteilte Rechnung allerdings erreicht deutlich denjenigen
Bereich von hohen Mistwagenkosten, der im Zeitraum von mehr als zwoi
Jahren vor der hier fraglichen Anmistung Anlass zu zahlreichen streitigen
Rechtsfragen und Gegenstand einer Fiille von Entscheidungen des BGH
geworden war. Mit einem solchen Preis brauchte dig Klégerin nicht zu

rechnen.

Far die Ermittiung der Kosten, die als sicher erstattungsféhig erscheinen
konnten, stellt der sog. gewichtete Normaitarif nach dem Schwacke - Au-
tomietpreisspiegel 2003 fOr das jeweilige Postisitzahlengebiet des Ge-
schadigten einen geeigneten Ankniipfungspunkt dar (vgl. BGH NJW 2008,
2693 ff,; OLG Kéin, 2.a.0.), '

Auch wenn es hier um aine Anmistung im Januar 2007 geht, legt das Ge-
richt insofern nicht den neven Schwacke - Automietpreisspiege! aus dem -

Jshes 2006 suarunde. Disas Lists it stark umatritten und welet asgentiber

F-T08
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der friiheren Liste teils erhebliche Steigerungen aus, die Zweifel an der
sachlichen Richtigkelt begrinden, sodass auch die Firma , wenn
sie auf die Liste Schwacke 2006 rekurriren wollte, der Kidgerin nicht die
Einschétzung nahe legen durite, damit sei eine Akzeptanz durch die geg-
nerische Haftpflichtversicherung gewthrleistat.

Legte man Schwacke 2003 zugrunde, so ergében sich for gin Fahrzeug
der Gruppe 4 dis ,Normaltarifkosten” (Wochentarif und zweimal Ein-
Tages-Tarif) mit 483,00 €. Auch bei Anpassung dieses Betrages unter
dem Gesichtepunkt zwischenzeitlich eingetretener Preissteigerungen {ge-
schatzt mit Aufschlag von 8 %) und einem in der Rechtsprechung generell
akzeptierten Aufschiag in der Gréenordnung von 20 % durfte die Klage-
rin die Angaben der Mitarbsiter der Firma - daher so verstehen,
dass letztlich dis Forderung der Firma unter 650,00 € liagen wer-

de.

Der ¥Aoarin how, der Firma " ist durch Leistuna der Bakiagten zu 3.
bereits mehr zugeflossen. Gagenliber weiterreichenden Forderungen der
Firma wird dle Kiagerin sich daher auf der Basis inres eigerien
Sachvortrages In diesen Verfahren mit Erfolg verteidigen knnen, Damit

fohit es an einem weiteren Schaden.

i)

Die Abrechnung fOhst dann zu folgendem Ergebnis:

Bei berlickeichtigungsfihigen Mietwagenkosten von 661,64 € stellt sich
der Gesamtschaden der Klagerin auf 7.210,33 €. Darauf sind die Leistun-
gen der Beklagtan zu 3) in der Gesamthdhe von 2.403,45 € anzurechnen,
50 dass es bei der Restforderung von 4.808,88 € verbleibt. |

F-T88
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Auch die geltend gemachten Fofderqngen weapen der vorgerichtlichen
Anwaltskosten sind begrlindet.
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den, muss insoweit vielmehr auf die Hhe der materiell auch berechtigten
Forderung abgehoben werden,

Bei einem Streitwert von nur 4.806,88 € belautt sich die Geschéftsgebiir
faci sinem Steigerungssatz von 1,3 auf 391,30 €.

Die Kostenpositionen nach Nummern ;00(5 und 7002 des Kostenver-
zeichnisses zum RVG in der Gesamthishe von 22,50 € kommen hinzu, so
dass sich unter Einbeziehung der Mehrweristauer vargerichtliche Anwalts-
kosten in Héhe von 492,42 € ergeben.

Der geltond gemachte Betrag ist damit gerechtfertigt. Abweichend ven der
Berechnung im Rahmen der Kiageschrift kemmt es némilich nicht zu einer
Anrechnung von Gebithren, die im streitigen Verfahren entstehen, auf die
vorgerichtlich entstandenen Kosten. Nach der Rechtssprechung des BGH,
die sich auf den eindeutigen Wortlaut der Vorschrift bezieht, sind vielmehr
umgekehrt, Teile der vorgerichtiich entstandenen Kosten auf die im Ge-
richtsverfahren entstehendsn Kosten in Anrechnung zu bringen, Das wird
gann im Rahmen der Kostenfestsetzung zu berlicksichtigen gein,

Zur Vermeidung eines weiteran Rechtsstreits untar den Parteien weist das
Gericht mit der vorstehenden Begrindung darauf hin, dass auBer dem im
Rahmen des Antrages nunmehr Zugesprochene 288,22 € waitere 204,20
€ an vorgerichtliche Kosten entstanden und bei materielier Betrachtungs-
weise von den Beklagten zu erstatten sind,

F-T88
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Die Nebenentscheidungen beruhen auf §§ 92, 708 ZPO.

Flocke

Ausgefertigt

Jur
Justizqbarsekretédrin
als Urkundsbeamter
der Geschifisstelia

Varstehenda Ausfartigung wird der Kidgerin zum Zwecke der Zwangsvoli-

streckung erteilt.
Eine Ausfertigung dieser Entscheidung Ist den Beklagten zu Hinden von

Rechtsanwdéltan
am A9.09. 2007

zugestellt worden.

als Urkyindsbeamter LuE
der Gerdchéfisstelle AR

F-TRD




