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LANDGERICHT DORTMUND
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hat die 43, grofie Strafkammer des Landgerichts Dortmund auf die sofortige Be-
schwerde der Nebenkidgerin vomn 14.03.200/ gegen die Rostengniscneiaung tim ui=
teil des Amtsgerichts Dortmund vom 00.03.2007 (738 Ds 202 Js 2001/05 — 804/06)
durch den Vorsitzenden Richter am Landgericht Beumer, die Richterin am Lanage-
richt Dr. Straul-Niehoff und den Richter am Landgericht Dr. Klumpe am 17.08.07

beschiossen:

Die Kosten- und Auslagenentscheidung des Urteils des Amtsgerichts Dortmund vom
09. Mérz 2007 wird dahingehend erganzt, dass ger Verurteiie gie ger Nenenxiagerin
enwachsenen notwendigen Ausiagen zu tragen hat.
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Ule Kosten des teschwerdevertanrens und die der Nebenklagerin darin erwachse-
nen notwendigen Auslagen werden der Staafskasse auferlagt,

GRUNDE
1. Die sofortige Beschwerde ist zul8ssig.
Zwar geht die bislang herrschende Auffassung davon aus, dass in einem Fall
wie dem vorliegenden aufgrund der Regeiung des § 400 Abs. 1 StPO gam4B
§ 464 Abs. 3 8. 1, 2. Halbsatz StPO eine sofortige Beschwerde des Neben-
klagers gegen die Koatenentacheldung seibst dann unzuléssig ist, wenn of-
fenbar vergessen wurde, die Ausiagen des Nehenklédgers dem Verurteiltsn
aufzuerlegen (vgl. dazu Meyer-Gofliner, S{PO, 50, Aufl.,, § 4684 Rn 17).
Die Kammer folgt aber der im Vordringen begriffenen Ansicht, wonach és sich
bei der Vorschrift des § 400 Abs. 1 StPO um einen gesetzlich geregelten, ge-
nerelflen Ausschluss der Beschwer des Nebenklégers handelt, der die .
Staithafiigkelt des Rechismiitels gegen die Hauptentscheidung ebensowenlg
wie eine mangeinde Beschwer im Einzelfall beseitigt und damit die Zulissig-
keit der Kostenbeschwerde nicht berlihrt (OLG Hamm, NStZ-RR 2006, 95:
OLG Karlsruhe, VRS 1086, 388; LR-Hilger, 25. Aufl., § 464 Rn. 57 m.w.N.). Die
dahingehende Auslegung folgt aus einem Vergleich der den Bestimmungen
der § 464 Abs. 3 Satz 1, 2, Halbsatz StPO und des § 400 Abs. 1 StPO
zugrunde liegenden amtlichen Begriindungen der Regisrungsentwlirfe (vgl.
OLG Disseldorf, VRS 986, 222 mit ndheren Darlegungen). Anarkannt ist, dass
auch eine unterlassene Kostenentscheidung mit dem Rechtamittel der soforti-
gen Beschwearde angsfochten werden kann (vgl. Meyar-Gofiner, StPQ, 50.
Aufl., § 464 Rn, 18).

2. Dis Begchwerde hat auch in der Sache Erfolg.

Nach § 472 Abs. 1 8. 1 StPO sind dem Angeklagten die der NebenkiZgerin

erwacheenen notwendigen Auslagen aufzuerlegen, wenn er - wie hier - we-
gen einer die Nebenkldgerin betreffenden Tat verurteilt wird,

Von einer Ausnahme von diesem Grundsatz geméR § 472 Abs. 1 8. 2 StPO
kann vorliegend nicht ausgegangen werden, da Griinde, die zur Unbilligkeit
dieser Kostenregelung fGhren kdnnten, nicht ersichtlich sind.
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Die Kostenantscheidung beruht auf einer analogen Anwendung des § 473
StPO.

Heumer Lr. Straufs-Niehoff Dr. Klumpe
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Justizangestellte




